FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

126/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozataval

a dr. S. K. () altal a Budapest Févaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 125/2014.
(IX. 08.) szamu elsofoku hatarozata ecllen benytjtott fellebbezés targyaban, 5 igen,
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésobb 2014. szeptember 15-én (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 125/2014.
(IX. 08.) szamu els6foku hatarozataval a 2014. évi helyi Onkorményzati valasztasra
nyilvantartasba vette Péter Lajost, mint a Lehet Mas a Politika jelol6 szervezet Budapest
Fovaros IX. keriileti 5. szdmu egyéni valasztokertileti képviseldjeloltjét.

A HVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy Péter Lajos 2014. szeptember 4-én 9
ajanloivet nyujtott be dsszesen 55 ajanlassal, amelybdl a Budapest Févaros IX. keriileti Helyi
Valasztasi Iroda 43 ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott érvényes ajanlasok szdma
meghaladta az 5. szamu egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltséghez sziikséges szamot — 42
érvényes ajanlas —, a HVB Péter Lajost egyéni képviseldjeloltként nyilvantartasba vette.

A hatarozat ellen dr. S. K. nytjtott be a torvényes hataridén beliil fellebbezést, amelyben a
HVB mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatanak ¢és az azt megel6z6 eljarasnak a
megvizsgalasat kérte.
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Jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint a nyilvantartasba vételrdl dontd 2014. szeptember
8-1 HVB iilésén szamos egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt nyilvantartasba vételérdl
sziiletett dontés, amely hatarozatok a helyi dnkormanyzat honlapjan kézzétételre kertilt.

A 125/2014. (IX.8.) HVB hatarozat indokoldsab6l megallapithatd, hogy Péter Lajos
minddsszesen egy €rvényes ajanlassal tobbel rendelkezik, mint amennyi a nyilvantartasba
vételhez sziikséges.

Fellebbez6 szerint figyelemmel arra, hogy a HVB altal kialakitott gyakorlat azt mutatta,
miszerint az ajanlasok kozel egyharmad része, illetve egyes esetekben ennél tobb is
érvénytelen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak a Budapest Févaros IX. keriileti HVB-
be delegalt tagja — Kredits Krisztina — folyo év szeptember 09-én a HVB iilésén jelezte a
feltinden szokatlan szdmaranyokkal kapcsolatos aggalyait és kérte egytttal, hogy a kérdéses
ajanloiveket megtekinthesse. Inditvanyanak a HVB nem adott helyt, az ajanléivek
megvizsgalasat nem tette lehetdvé, sot a bizottsag altali attekintést a bizottsdg tobbségi
hatarozattal elutasitotta. Ezen koriilmények az aznapi iilés jegyzokonyvében rogzitésre
kertltek.

Az elutasité dontés folytan sulyosan korlatozasra keriiltek a konkrét nyilvantartasbavételi
hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetoséget biztositd alapjogok, ezért indokolt, hogy a
targykorben megelézdleg benyujtott kifogasnak a Févarosi Valasztasi Bizottsag helyt adjon.
Kizarélag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat keretében lehetséges ugyanis dontést
hozni a kifogasolt hatdrozatok megvaltoztatasarol, avagy helyben hagyésarol.

A fentiek — fellebbezd allaspontja szerint — a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenden sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) ¢és f) pontjait is, azaz a valasztas
tisztasdganak megoévasdhoz, valamint a valasztasi eljaras nyilvanossagahoz kapcsolodo
valasztasi alapelvek érvényre juttatasat jogszabaly ellenesen melldzték.

Fellebbezd kéri a Fovarosi Vilasztdsi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (4) bekezdése
értelmében a sérelmezett hatarozatot valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja meg.

A jogsértés bizonyitékaként a szoban forgd 125/2014. (IX.8.) HVB hatdrozat, valamint a
folyo év szeptember 9. HVB iilésrdl késziilt jegyzOkonyv kivonata csatolasra keriilt.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett els6fokll hatarozatot és az azt megel6z0 eljarast is.

A 5. szaml képviseldi egyéni valasztokeriiletben Péter Lajos képviseldjelolt
nyilvantartasbavételérél szold 125/2014. (IX.8) HVB hatarozat (tovabbiakban elséfoku
hatérozat) az alabbiakat rogziti.

A HVB a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L.
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan Péter Lajost, a Lehet Mas a Politika jel6l6 szervezet
jeloltjét a Budapest Févaros IX. keriilet 5. szami egyéni valasztokeriiletben
képviseldjeloltként nyilvantartasba veszi a kovetkezd indokolassal.

Budapest Fovaros IX. kertilet Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: Helyi Valasztasi Iroda)
2014. augusztus 18-a4n kelt hirdetményében az 5. szamu egyéni valasztokeriiletben a
jeloltséghez sziikséges ajanlasok szamat 42-ben allapitotta meg.

A Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni,
ha bizonyossé valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeldltséghez sziikséges szamot.
A Helyi Vélasztasi Iroda a Ve. 125- 127. §-dnak megfelelden a jelolt adatait és valasztdjogat,
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valamint az ajanléiveken szerepld ajanlasok koziil 55 darab ajanlast — a HVB dontésének
elokészitése érdekében — a kdzponti névjegyzék és a ,,szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartdsa” adatai alapjan ellenérzott.

A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok ellenérzésének eredményérél a Helyi
Valasztasi Iroda tajékoztatta a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes HVB-t.

A HVB megvizsgélta a Helyi Valasztasi Iroda altal ellendrzott ajanloivek adattartalmat,
valamint hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld érvényes ajanladsok szama eléri-e a
megkoOvetelt hatart, ¢s megallapitotta, hogy a fent nevezett képviseldjelolt 55 darab
leellendrzott ajanlasabol 43 darab érvényes, 12 darab nem felel meg a Ve. 122. §-aban, illetve
126. §-aban foglalt kovetelményeknek, igy a 2010. évi L. térvény 9. §-dban meghatarozott
mennyiségli érvényes ajanlast Osszegyiijtotte, ezzel a nyilvantartdsba vétel jogszabalyi
feltételeinek eleget tett.

Az els6foku hatdrozatot megel6z0 eljards megvizsgalasa sordn a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag a HVB 2014. szeptember 8. napjan tartott iilésrdl késziilt jegyz6konyvben foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy azon a fellebbezéssel megtamadott elséfoku hatdrozat
szavazasaban a jelenlévd hat bizottsdgi tagbol — mely k6zott megtalalhatd a fellebbezésben
emlitett Kredits Krisztina is — hat tag igennel, azaz egyhanguan megszavazta az egyéni
képviseldjelolt nyilvantartasba vételét. A jegyzOkonyv tanisdga szerint a hatarozathozatal
soran hozzaszolas, kérés, kérdés nem meriilt fel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a masodfoku eljarasa soran megallapitotta, hogy a HVB a
kitoltott E2-es nyomtatvany €s a jelolt adatainak ellendrzése utan, tovabba az érvényesnek
talalt 43 ajanlas alapjan a Ve. 132. § szerint jogszeriien vette nyilvantartasba Péter Lajost
Budapest IX. keriileti egyéni valasztokeriileti képviseld-jeldltként.

Ami a fellebbezéshez becsatolt HVB 2014. szeptember 9. napjan tartott iilésérdl késziilt
jegyzokonyv kivonatanak vizsgalatat illeti, az jelen nyilvantartasbavételi els6foku hatarozat
elleni fellebbezésnek nem lehet targya, mivel a 2014. szeptember 9-ei jegyzOkonyv nem
tartozik a megtamadott 2014. szeptember 8-ai els6foku hatarozat és azt megeldz6 eljarashoz.

A 2014. szeptember 8. napjan meghozott nyilvantartasbavételrdl szolo elséfoku hatarozat nem
képezheti jogalapjat a 2014. szeptember 9. napjan tartott HVB iilésén elhangzottak elleni
jogorvoslatnak.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tamadott els6foka hatarozatot helybenhagyta, mert azt mindenben
torvényesnek talalta.

A hatarozat az Alaptérvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. térvényen, a jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



